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Резюме: Целите на настоящото изследване са анализиране на възможностите за 
предотвратяването отклоненията от данъчно облагане и премахването на несправедли-
ви данъчни практики в ЕС. Акцентира се върху хармонизиране на данъчното облагане 
на дружествата в ЕС с цел предотвратяване на „данъчната конкуренция“ и ограничава-
не на възможностите за манипулативно счетоводство.  Изследването представя данъч-
но-осигурителните модели като основен елемент на фискалната политика, както и из-
менението им, насочено към повишаване благосъстоянието на обществото. В него е 
анализирана необходимостта от уеднаквяване на прилаганото  данъчно облагане в ЕС, 
както и проблемите в тази насока. Разгледани са мерките за намаляване на сивата ико-
номика и избягването на реалното данъчно облагане, които са породени от пропуски и 
неактуалността в данъчно-осигурителните модели. В изследването се достига до изво-
дите, че данъчно-осигурителната система в България е нито икономически ефективна, 
нито е социално справедлива, нито е проевропейска. 
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Abstract: The objectives of the following research are to analyze of the opportunities 

for preventing from deviation of taxation and eliminating of unfair practices within EU. The 
focus is on the harmonisation of the taxation of the corporations within EU in order to prevent 

"tax competition" and limit the options of manipulative accounting. The research presents tax 
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Въведение    
 

В Договора за ЕС не се предвиждат законодателни правомощия в об-
ластта на прякото данъчно облагане на юридическите субекти, но  облага-
нето на доходите на дружествата се основава на член 115 от Договора за 
функционирането на Европейския съюз (ДФЕС). В него се предвижда при-
емането на директиви за сближаването на разпоредби, предвидени в зако-
нови, подзаконови или административни разпоредби на държавите – член-
ки. Данъчното облагане не се регулира  пряко от европейските правни 
норми, въпреки това приетите няколко директиви и решения на Съда на 
ЕС установяват хармонизиране на стандартите за данъчно облагане на до-
ходите на дружествата и на физическите лица. В тази връзка през 1995 г. 
Европейският съд1 решава, че член 45 от ДФЕС трябва да се прилага в об-
ластта на данъчното облагане и социалната сигурност, като: „налага пре-
махването на всякаква дискриминация, основаваща се на гражданство, 
между работниците от държавите – членки, що се отнася до заетост, въз-
награждение и други условия на труд“. В решението не се засягат дружес-
твата, но в Членове от 110 до 113 от ДФЕС се изисква, държавите – членки 
да започнат преговори помежду си за премахване на двойното данъчно об-
лагане в рамките на ЕС, а в Член 55 се забранява дискриминацията между 
гражданите на държавите – членки при участие в капитала на дружествата. 
В светлината на тази политика обект на настоящото изследване е данъчно-

осигурителната система на страните – членки и необходимостта от уеднак-
вяване на стандартите на живот в ЕС чрез инструментите ѝ. Очевидна е 
необходимостта от законодателни инициативи на ЕК, чрез които икономи-
ката в Съюза да стане на една и съща скорост.  

Предмет на статията са данъчните ставки, определени рамково от 
ЕС, и създадените предпоставки за тяхното приравняване с цел справяне с 
предизвикателствата на цифровизацията и глобализацията в световната 
икономика. Целта е да се обследват възможностите за справяне с избягва-
нето на данъчното облагане и намаляване на сивата икономика, породени 
от законодателни пропуски и неактуални норми. Обуславят се следните 
задачи: 

 Да се направи кратък преглед на данъчното облагане в ЕС; 
 Да се очертаят характеристиките на настоящата данъчна сис-

тема в България; 
 Да се направи кратък преглед на социалното осигуряване в 

България. 
 

 

 

                                                           

1 Дело С – 279/93. 
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1. Синхронизиране на данъчното облагане и предприемане  
    на  мерки за намаляване на финансовите престъпления в ЕС 

       

През 2001 г. ЕК изготвя „аналитично проучване на данъчното обла-
гане на дружествата в Европейската общност“ (SEC(2001)1681), което ус-
тановява, че основният проблем за дружествата е адаптирането към раз-
личните данъчни национални норми и правила. Комисията предлага ня-
колко подхода за осигуряване на консолидирана данъчна основа, прило-
жима за дейността на дружествата в рамките на ЕС: 

• Данъчно облагане в държавата – членка по произход; 
• Незадължителна обща консолидирана данъчна основа; 
• Европейски корпоративен данък; 
• Задължително  хармонизирана данъчна основа.  
Финансовата криза от  2008 г. принуди правителствата на държавите 

– членки да предприемат мерки за ограничаване избягването на данъци и 
справедливото данъчно облагане на дружествата в ЕС. Един от начините за 
постигането на тези цели е по-голямата прозрачност, което намира израз в 
Директивата за автоматичен обмен на информация в областта на данъчно-
то облагане между държавите – членки (Директива (ЕС) 2015/2376). 

През 2015 г. ЕК приема план за действие за справедлива и ефикасна 
система за корпоративно данъчно облагане в ЕС, който предвижда рефор-
ма в данъчно облагане на корпоративните печалби в ЕС с цел борба с да-
нъчните злоупотреби, гарантиране на устойчиви данъчни постъпления и 
подкрепа за подобряването на стопанската среда на вътрешния европейски 
пазар. През април 2016 г. ЕК предлага, от мултинационалните предприятия 
да се изисква да оповестяват публично определени части от информацията, 
представяна на данъчните органи, независимо от страната – членка.  

Преходът към цифрова икономика довежда до нарастващо прекъсва-
не на връзката между мястото на създаване на стойността и мястото на 
плащане на данъка. Обсъжданията относно модернизирането на междуна-
родното корпоративно данъчно облагане, започнали преди десет години 
във форум на  Г-20, получават подкрепа от Организацията за икономичес-
ко сътрудничество и развитие (ОИСР). След десетилетие на половинчати 
усилия за въвеждане на европейски корпоративен данък, в момент на на-
растващ натиск върху правителствата за подобряване на държавните фи-
нанси след пандемията, ЕС успява да осъществи предприетите реформи. 
На 8 октомври 2021 г. държавите, участващи в рамка на ОИСР/Г-20 относ-
но свиването на данъчната основа и прехвърлянето на печалби, постигат 
съгласие за решение, основано на два стълба, за справяне с данъчните пре-
дизвикателства, произтичащи от цифровизацията на икономиката. С реше-
нието се предвижда, най-големите и най-печелившите многонационални 
предприятия да бъдат облагани с минимална данъчна ставка от 15% (Евро-
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пейски корпоративен данък) и да преразпределят печалбите към държави 
по света по следния начин:  

• Стълб 1- частично преразпределяне на правата на данъчно облага-
не към пазарните юрисдикции; 

•  Стълб 2 - въвеждането на минимално ефективно данъчно облагане 
за големите многонационални групи.  

Двата стълба имат за цел да се решат различни, но свързани въпроси 
относно нарастващата глобализация и цифровизация на икономиката. Две-
те цели на политиката на Стълб 1 и Стълб 2 са насочени към справяне с 
предизвикателства във връзка със свиването на данъчната основа и прех-
върлянето на печалби, както и ограничаване на данъчна конкуренция. 
Стълб 2 включва правила, които трябва да бъдат въведени в националните 
вътрешни данъчни закони. Правилото за включване на дохода и действа-
щото като предпазен механизъм правило за плащания, обложени с по-

нисък данък, са  правила за борба със свиването на данъчната основа. 
През март 2018 г. е създадена специалната комисия относно финан-

совите престъпления, данъчните измами и избягването на данъци на ЕП, а 
въз основа на извършената от комисията работа Парламентът приема док-
лад през март 2019 г. В него се констатира, че избягването на данъци от 
многонационалните предприятия е около 190 милиарда годишно, а данъч-
ната справедливост и лоялната данъчна конкуренция са от съществено 
значение за защитата на единния пазар и за насърчаването на справедливи-
те общества. 

През септември 2020 г. е създадена подкомисия по данъчните въпро-
си (FISC), за да продължи борбата на Парламента с избягването на данъци, 
започнала през предходния парламентарен мандат. Нейните цели са да се 
насърчава справедливото данъчно облагане на национално, европейско и 
световно равнище (Европейски парламент, 2022). Във връзка с предстоя-
щите предизвикателства, свързани с насърчаването на устойчивото иконо-
мическо възстановяване в съответствие със Зеления пакт, Комисията също 
се стреми да допринесе за една опростена и по-ефикасна и устойчива да-
нъчна политика на ЕС. Две от резолюциите на Парламента, изготвени 
от FISC, са: 

• Резолюция от 15 февруари 2022 г. относно въздействието нацио-
налните данъчни реформи,  в която се приветства историческото споразу-
мение, постигнато от ОИСР/Г-20, за реформа на международната данъчна 
система на базата, с цел да се гарантира по-справедливо разпределение на 
печалбите и правата на данъчно облагане между държавите по отношение 
на най-големите и най-печелившите многонационални дружества. 

• Резолюция от  21  октомври 2021 г. относно   досиетата „Пандо-
ра“, в която ЕС се призовава да запълнят пропуските, които понастоящем 
позволяват масово избягване на данъци, изпирането на пари и данъчните 
измами. В нея Комисията се призовава също така да предприеме правни 
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действия срещу държавите от ЕС, които не прилагат правилно действащо-
то законодателство на ЕС в тази област (Европейски парламент, 2022). 

В ЕС се предприемат мерки и за синхронизиране на данъчното обла-
гане при физическите лица, които работят или получават пенсия от една 
държава – членка, а живеят или имат роднини, които издържат, в друга 
държава – членка. Различното или двойно данъчно облагане обикновено 
може да се избегне с двустранни споразумения, но това не решава въпроси 
като прилагането на различни форми на данъчни облекчения. Освен това 
Комисията образува производства срещу някои държави – членки във 
връзка с дискриминация на работници и служители, които не са техни 
граждани. Като цяло може да се каже, че за интеграцията в областта на 
прякото данъчно облагане на физически лица допринасят по-скоро реше-
нията на Европейския съд , отколкото законодателните предложения. 
През октомври 2017 г. EС приема директива ((ЕС) 2017/1852), която има за 
цел да подобри съществуващите механизми за разрешаване на спорове във 
връзка с двойното данъчно облагане в ЕС. 

По принцип данъкоплатците са задължени да декларират приходите 
си от лихви. На практика свободното движение на капитали и банковата 
тайна създават възможности за отклонение от данъчно облагане. Някои 
държави – членки налагат удържане на данък при източника на приходите 
от лихви. През 1989 г. Комисията внася предложение за въвеждане на об-
ща система на удържане на данък при източника върху доходи от лихви, 
начисляван при ставка от 15%. Впоследствие това предложение е оттегле-
но и заменено с ново предложение за осигуряване на минимално ефектив-
но данъчно облагане на доходите от спестявания под формата на лихвени 
плащания (при данъчна ставка от 20%). След продължителни преговори се 
постига компромис и се приема Директива 2003/48/ЕО относно данъчното 
облагане на доходи от спестявания под формата на лихвени плащания, за-
менена по-късно от по-широкообхватната Директива 2014/107/ЕС, която 
заедно с Директива 2011/16/ЕС предвижда по-задълбочен обмен на ин-
формация между данъчните органи (Европейски парламент, 2022).  

 

 

2. Данъчно-осигурителни модели в ЕС 
 

„Основната черта на данъчните системи в развитите икономики в 
ЕС е прилагането на прогресивно данъчно облагане. Убеждението за при-
лагане на прогресивни данъци е  функция от историята в Европа“ (Анге-
лов, 2015). Характеристики на европейския данъчен модел са: 

• Системите му се основават на баланса между труда и капитала. 
Поддържането на този баланс води до  икономическа, социална и полити-
ческа стабилност; 
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• Нивото на данъчното облагане е умерено високо и стабилно – 

около 40% от БВП, съчетавайки интересите на отделните данъчни субекти 
в обществото; 

• Структурата му е стабилна, като трите му съставки: косвени да-
нъци, преки данъци и социални осигуровки са почти изравнени една спря-
мо друга (Ангелов, 2015). 
 Данъчното бреме се изчислява като съотношение между сумата на 
всички данъчни приходи и социални осигуровки и размера на БВП за съ-
ответната година на държавата – членка. Средно за ЕС през 2021 г. те са 
били 41,7% от техния БВП. В сравнение с 2020 г. се наблюдава увеличение 
на съотношението както за ЕС, така и за еврозоната (Eurostat, 2022). Най-

високи са били в Дания – 48,8%, в Белгия – 46% и във Франция – 47,0%, 
Австрия (43,7 % от БВП), Италия (43,6 % от БВП), Швеция (43,5 % от 
БВП) и Финландия (43,1 % от БВП); а най-ниски в Ирландия (21,9 % от 
БВП), Румъния (27,3 % от БВП), България (30,7 % от БВП), Латвия (30,8 % 
от БВП), Малта (31,2 % от БВП) и Литва (32,6 %) от БВП), както и Швей-
цария (28,0 % от БВП) (Eurostat, 2022).  

Косвените данъци (ДДС, акцизи, мита) за ЕС през 2021 г. са били 
33,4% от общите постъпления в бюджетите на страните – членки. Най-

нисък е бил техният дял в Германия – 29,2%, Белгия – 29,4%, Холандия – 

30,4% и Испания – 32,9%, а най- висок в България – 55,3%, Хърватска – 

50,8%, Румъния – 47,2% и Унгария – 47,1% (Eurostat, 2022). 
Преките данъци (върху доходите на физическите лица, върху пе-

чалбата) общо за ЕС през 2021 г. са били също 33,4% от общите  постъп-
ления в бюджетите на страните – членки. Най-нисък е бил техният дял в 
Хърватска – 17,1%, Литва – 18,8%, България – 18,8%, Унгария – 19,2% и 
Словакия – 19,7%. В тях се прилагат „плоски” данъци, които осигуряват 
по-голямо намаление на преките данъци спрямо косвените. Най-висок дял 
на преките данъци имат Дания – 63,6%, Ирландия – 45,6%, Испания – 

41,4% и Малта – 41,3% (Eurostat, 2022). 
Осигурителните вноски (пенсионни, здравни и други) средно за ЕС 

през същата година са били 32,4% от общите  постъпления в бюджети-
те. Най-нисък е бил техният дял в Ирландия – 15,3%, Испания – 16,2%, 
Малта – 18,0% , а най-висок в Чехия – 44,5%, Словакия – 44,2%, Холандия 
– 41,0% и Словения – 40,5% (Eurostat, 2022). 
         Приходите от данък върху собствеността на недвижимо имущес-
тво средно за ЕС през 2022 г. възлизат на 1,5% от БВП. Най-висок е в Да-
ния – 2,4% и Франция – 2,1%. В България са 0,3% – един от най-ниските в 
ЕС  (Eurostat, 2022). 

През 2021 г. делът на нетните социални осигуровки в общите  при-
ходи намалява (от 14,6 % от БВП на 14,3 % от БВП) в сравнение с другите 
два компонента, косвени данъците върху производството и вноса (увели-
чава се от 13,4 % от БВП на 13,8 % от БВП ) и преки данъци върху доходи-
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те, богатството и т.н. (увеличени от 13,0 % на 13,3 % от БВП) (Eurostat, 
2022). 

Поради различните национални данъчни структури косвените данъ-
ци, преките данъци и нетните социалноосигурителни вноски се различават 
значително в различните държави по отношение на данъчните приходи. 
Данъците на старите членове на общността в сравнение с новите членки на 
ЕС от Централна и Източна Европа, Кипър и Малта се различават с ниския 
дял на косвените и с високия дял на преките данъци. Големи различия 
между двете групи страни има и по величините на данъчните проценти за 
преките данъци, а също и по облагането на собствеността (Ангелов, 2015).   

 

Таблица 1 
Данъци в страните членки на ЕС – в % 

 Максимални став-
ки за корпоративен 

данък 

Максимални ставки 
за данъка в/у дохо-

дите 

Стандартен ДДС 

Австрия 25 55 20 

Белгия 25 50 21 

България 10 42 20 

Хърватска 18 40 25 

Кипър 12,5 35 19 

Чехия 19 35 21 

Дания 22 56 25 

Естония 20 20 20 

Финландия 20 67,05 24 

Франция 36,6 49 20 

Германия 33,33 45 19 

Гърция 24 46 24 

Унгария 9 48 27 

Ирландия 12,50 40 23 

Италия 27,9 45 22 

Латвия 20 55,09 21 

Литва 15 44,27 21 

Люксембург 22 45,78 17 

Малта 35 35 18 

Холандия 25 49,5 21 

Полша 19 32 23 

Португалия 21 46,5 23 

Румъния 16 41,5 19 

Словакия 21 19 20 

Словения 19 50 20 

Испания 25 45 21 

Източник: Wikipedia  
https://en.wikipedia.org/wiki/Tax_rates_in_Europe ноември,2022 
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3. Данъчно-осигурителни модели в България 
 

Основният проблем на данъчното облагане е, че то променя относи-
телните цени на стоковите и факторните пазари и в крайна сметка дефор-
мира поведението на потребителите, работещите и инвеститорите (Войнов, 
2020). Държавата играе изключително важната роля  на арбитър и балан-
сьор между интересите на труда и на капитала, като разумно им ги съчета-
ва. При преимущество на косвените данъци тежестта се понася от гражда-
ните с ниски и средни доходи. В България данъчната система прилага ши-
рокообхватно и високо облагане на потреблението чрез косвените данъци, 
включително и на най-бедните слоеве, като ги лишава от необлагаем ми-
нимум, и прилага символично облагане на собствеността на високодоход-
ните  слоеве от населението. Това е тотална дискриминация на бедните и 
средните слоеве (около 85% от населението) и облагодетелстване на за-
можните и най-богатите. В бюджета на страната най-голям дял са прихо-
дите от ДДС и неговото намаляване би довело до голям дефицит и публи-
чен дълг. За целта е необходима внимателна промяна на данъчните ставки, 
за да не се получат по-лоши резултати от очакваните. Един от възможните 
варианти за промяна на данъчната система в България е въвеждане на про-
порционален данък с еднакъв пределен данъчен размер и с необлагаем ми-
нимум (Войнов, 2020). По този начин ще се компенсират намалените при-
ходи в бюджета от въведената промяна. Диференцирани ставки на ДДС е 
също грешен подход, тъй като води до изкривяване на пазара и загуба на 
данъчни приходи. Косвените данъци също имат деформираща сила, но се 
смята, че тяхното негативно въздействие е много по-малко, когато стоките 
се облагат с една и съща данъчна ставка, отколкото когато има множество 
диференцирани ставки (Брусарски, Захариев, & Манлиев, 2015). Ако при-
емем, че цените на стоките и услугите в една държава са пазарни и отразя-
ват действителните алтернативни разходи, то въвеждането на косвен данък 
с еднаква ставка върху тях ще повиши техните цени пропорционално, без 
да променя съотношението на пазарните цени. Когато се въведат обаче 
диференцирани данъчни ставки, ценовите пропорции в икономиката се 
променят и те вече не отразяват действителните алтернативни разходи, а 
започват да влияят върху потребителския избор и създават условия за нео-
босновани както потребителски, така и инвеститорски решения, които при 
промяна на конюнктурата могат да се окажат губещи в дългосрочен план 
(Войнов, 2020). 

Преди въвеждането на „плоския” корпоративен данък от 1 януари 
2007 г. и на „плоския” данък върху доходите на физическите лица от 1 
януари 2008 г. в България много икономически анализатори твърдяха, че 
то ще се отрази положително на икономиката ни в две направления: „ще я 
изсветли” и ще се увеличат постъпленията в бюджета от тези данъци мно-
гократно, което се оказа грешно. Опитите за оправдаване на ниските преки 
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данъци със стимулиране на стопанската активност, привличане на чужди 
инвестиции, повишаване на събираемостта на данъците, ограничаване на 
сивия сектор и повишаване на конкурентоспособността се провалиха. Па-
зарните фундаменталисти преувеличават, че с въвеждането на ниски 
„плоски” данъци нараства масата на данъчните постъпления, а когато ко-
ментират бъдещето, предричат финансови катастрофи при евентуална 
промяна на данъчното статукво, разчитайки на неинформираността на го-
лямата част от хората. Въпреки ниските преки данъци стопанската актив-
ност в България през последните години не е по-висока. През 2007 г., т.е. 
преди въвеждането на ниските „плоски” данъци, заемаме седмо място в ЕС 
по темп на прираста на БВП; през 2009 г., т.е. с „плоските” данъци – на 16-

о място, през 2010 г. на 18-о място, през 2011 г. на 16-о и т.н. Не е доказана 
пряка причинно-следствена връзка между ниски преки данъци и висок рас-
теж на БВП. Растежът се определя от цял пакет фактори, като ниските да-
нъци са само един от тях, при това не най-важният. Световният опит по-
казва, че въвеждането на ниски данъци в повечето случаи води до намале-
ние на бюджетните постъпления, повишение на бюджетния дефицит и на 
публичния дълг. Пример за това е политиката през мандатите на президен-
та Рейгън, а също и на  двамата президенти – Буш старши и Буш младши. 
Това е една от многото причини за настоящия астрономически публичен 
дълг на САЩ (Ангелов, 2015). Това  не се е случвало в Западна Европа, 
защото там никога не са прибягвали до такива авантюристични намаления 
на данъците. Ниските данъчни проценти не пораждат готовност да се пла-
щат данъците, а това се потвърждава от многобройните данъчни ревизии 
през последните години, при които се установяват груби нарушения. 

Развитието на публичната пенсионна система в България води до 
един генерален извод: като водещата система за социална сигурност тя за-
щитава преди всичко хората на труда. Трансферните плащания от тази 
система се основават на минали и настоящи трудови доходи и продължи-
телността на участието с осигурителни вноски, формиращо осигурителния 
стаж. От позицията на индивидуалната актюерска оценка тази система е 
справедлива за отделните индивиди, особено за тези, които имат дълга и 
богата осигурителна история и натрупани права. За реализирането на тези 
права обаче е необходимо да се поддържа положителен актюерски баланс, 
което е невъзможно при застаряващо население, отрицателно емиграцион-
но салдо и ниски осигурителни вноски. При отсъствието на тези предпос-
тавки българската солидарна пенсионна система натрупва огромни неиз-
пълними задължения, които частично се покриват чрез субсидии от дър-
жавния бюджет и с компромиса – ниски коефициенти на заместване на до-
хода (Христосков, 2021). 

На европейско ниво големите различия в заплащането на труда меж-
ду България и средните равнища на държавите от ЕС по дефиниция правят 
нашите пенсионери много по-бедни. Върху тези общи предпоставки се 
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наслагват и националните особености на пенсионната формула и по-

пестеливото индексиране на пенсиите, което води до разтваряне на ножи-
цата между новоотпуснатите пенсии и старите пенсии. Този проблем може 
да се реши чрез периодично преизчисляване на пенсиите с нов, по-

съвременен среден осигурителен доход (Христосков, 2021). 
При пенсионна система, базирана на трудовото участие, индивидите 

с по-високи доходи от труд получават и по-високи трансфери, а това води 
до нарастване на неравенството и регионалните различия в жизнения стан-
дарт на населението. Този „недостатък“ на основните и най-големи по раз-
мер социални трансфери, базирани на труда и трудовите доходи, може бъ-
де коригиран единствено по линията на нарастващата икономическа ак-
тивност в депресивните райони, генериране на високо продуктивни работ-
ни места и технологично обновление на предприятията. Само така могат да 
бъдат защитени от бедност хората, които действително по различни при-
чини са извън осигурителната система изцяло или за по-дълги периоди от 
време (Христосков, 2021). 

На пълзящото ерозиране и обезличаване на пенсионната система от 
страна на политиците като вариант може да се предложи един добре пре-
мерен преход към смесен (хибриден) тип пенсионна система. При този ва-
риант пенсиите се отпускат на основата на възраст и придобит стаж, но се 
състоят от два компонента: държавна пенсия, равна на линията на бедност, 
и осигурителна пенсия, отчитаща осигурителния принос на всеки, който е 
плащал осигурителни вноски минимум 15 години. Държавната пенсия 
трябва да се финансира от републиканския бюджет, а променливата част – 

от фонд «Пенсии» на ДОО. В макроикономически план това ще доведе до 
намаляване на фискалния натиск върху бюджета и ще премахне проблема 
с нарастващите дефицити в общественото осигуряване. В социален план 
въвеждането на държавна пенсия ще намали риска от бедност сред възрас-
тното население и ще реши проблема с припокриването на различни соци-
ални помощи с пенсионните плащания за определени групи от население-
то. Един справедлив преход изисква, този хибриден модел да се установи 
само за новите пенсии от 2025 г. или 2030 г., а отпуснатите до тази дата 
пенсии да продължат да се изплащат по досегашния модел. Възможни са и 
варианти на по-плавен преход с постепенно намаляване на коефициента на 
тежест на една година осигурителен стаж, съчетано с нарастване на пенси-
ите от втория капиталов пенсионен стълб. При една дълбока и продължи-
телна световна финансово-икономическа криза, както се случва през пос-
ледните години, такава реформа в първия солидарен пенсионен стълб мо-
же да се реализира много по-скоро и при много по-несправедлив вариант 
(Христосков, 2021). 
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Заключение 
 

Съотношението между преките и косвените данъци е израз на дър-
жавната политика към труда и капитала. Преобладаването на косвените 
данъци показва, че данъчното бреме се разпределя между всички социални 
групи. Това може да изглежда приемливо, обаче тежи най-много на хората 
със средни и ниски доходи. В българския данъчен модел делът на преките 
данъци е по-малък. Това е изгодно за физическите лица с високи дохо-
ди, защото облагането с ДДС и акцизи заема нищожна част от семейните 
им бюджети. Преобладаващата част от техните доходи се облагат с нисък 
пряк данък, а немалка част не се облагат изобщо, защото са в сивия сектор, 
чийто дял в нашата икономика се оценява на около 30%. 

С тази си икономически нерационална и антисоциална данъчна по-
литика България се лишава от вътрешни приходи, облекчава най-богатите 
си данъкоплатци, обременява бедните и създава данъчен дъмпинг в ЕС, 
което противоречи и на елементарните интеграционни принципи. Според 
тези принципи в рамките на една интеграционна общност трябва да има 
еднакви или близки по равнище данъци и сходни данъчни основи, за да не 
влияят изкривяващо върху пазарните критерии. Нашата конкурентоспо-
собност беше и продължава да е най-ниска, но расте и обезлюдяването на 
много райони на България. Това показва, че ниските преки данъци не са 
първостепенен фактор за привлекателността на България за инвестито-
ри. Достатъчно е да проверим колко е недостигът на висококвалифицирани 
кадри, нестабилното законодателство, бавното съдопроизводство, лошата 
инфраструктура, за да разберем, че данъчните ставки нямат решаващо зна-
чение за привлекателността ни за чуждите инвестиции. Това показва, че 
българската данъчна система нито е икономически ефективна, нито е со-
циално справедлива, нито е проевропейска, а това е индикация за необхо-
димост от кардиналната ѝ промяна. 
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